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olitica istorica despre care se vorbeste in cazul
Poloniei si Ucrainei a fost o constanta a politicii ex-
terne a Republicii Moldova. Spre deosebire de cele
doué state mentionate anterior, Republica Moldova
n-a reusit sa ridice acest gen de politica la rang de
politica de stat, ea manifestindu-se mai curind ha-
otic si intermitent, fiind apanajul opozitiei si a unei
minoritéti din arcurile guvernamentale. Aceasta incapacitate
de a afirma cu tarie politica istorica la nivel oficial poate fi
explicata prin faptul ca spre deosebire de Ucraina si Po-
lonia care au vizat intotdeauna Rusia drept ,pol al raului”,
Moldova a identificat intotdeauna doi ,baieti rai” — Rusia gi
Romaénia. Acest echilibru al codurilor istorice concurente, se-
dimentate in mentalul colectiv al moldovenilor, a determinat
o politica externa oficiala silentioasa si retractila, care nu s-a
incumetat sa formuleze transant acuzatii vecinilor Moldovei.

Politica istorica — o constanta

a politicii externe a Republicii
Moldova

Aniversarea a 20 de ani de la proclamarea Independentei Re-
publicii Moldova reprezinta un moment de reflectie care ne obliga sa

Buletinul de Politica Externa al
Moldovei reprezinta o serie de
analize scurte, scrise de experti
locali si straini, dedicate celor
mai importante subiecte de
politica externa, dezvoltarilor
majore din Marea Neagra,
cooperarea cu organizatiile in-
ternationale si a activitatilor de
mentinere a pacii din regiune.
Buletinul are scopul sa creeze

o platforma comuna pentru
discutii intre experti, comen-
tatori, oficiali si diplomati care
sunt interesati de perspectivele
de integrare europeana a Mol-
dovei. Buletinul mai tinde sa
ofere diplomatilor si analistilor
moldoveni o tribuna veritabila
pentru dezbaterea celor mai
controversate puncte de vedere
care ar putea ajuta Moldova
sa-si gaseasca mai usor calea
spre UE.
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punem in discutie principalele teme ale politicii noastre externe. Una din liniile directoare
ale ei a fost politica istorica. Chiar daca politica istorica nu s-a regasit in nici un document
important de politica externa, nefiind un obiectiv constient asumat de politicienii aflati la
putere, ea s-a manifestat spontan si haotic prin interactiunile si strategiile diplomatice de
conjunctura, fiind un atu prin care Moldova a incercat sa-si afirme pe deplin suveranitatea,
niciodata, insa, reusind pina la capat.

Politica istorica a Republicii Moldova a avut in permanenta doua directii de manifes-
tare — Rusia si Romania. Acest fapt este determinat de existenta a doua viziuni antagonice
in societatea moldoveneasca — alternativ, Rusia si Romania au fost privite ca pericole si
agresori in raport cu Republica Moldova. La inceputul anilor 90, gratie miscarii de Renastere
Nationala a fost fixat rolul de ,baiat rau” al Rusiei, careia i s-a pus in circa toate crimele si
ororile stalinismului, dar si consecintele politicii imperiale ale URSS. Ulterior, la inceputul
secolului 21, odata cu venirea la putere a PCRM, directia politicii istorice a fost schimbata
de la est la vest, Romania aparind ca pericol iminent pentru suveranitatea Moldovei, fiind
acuzata de imperialism si unionism.

Venirea la putere a AIE | si AIE Il n-au schimbat aceste constante ale politicii noastre
externe. Relatiile cu Romania s-au ameliorat simtitor prin semnarea acordurilor cu privire la
micul trafic la frontiera si a regimului de frontiera, deschiderea consulatelor la Cahul si Balfi
dar si prin acordarea asistentei financiare de catre Romania. Cu toate acestea exista niste
limite naturale ale acestei apropieri, dictate de constringerile politicii istorice — acordul cu
privire la regimul de frontiera inca n-a fost ratificat, teza ,integrare europeana prin Roméania”
a fost abandonata iar asistenta financiara intirzie sa vina din cauza ca ambele state nu au
convenit inca asupra termenilor unui Plan de Actiuni comun.

Acelasi lucru este valabil si Tn raport cu Rusia. Refuzul de a participa la parada din
9 mai 2010 de la Moscova a presedintelui interimar Mihai Ghimpu, dar si declararea zilei
de 28 iunie drept zi de ocupatie sovietica, precum si inaugurarea comisiei privind studierea
crimelor comunismului au declansat reactii ostile la Moscova, care a recurs la blocarea ex-
porturilor de vinuri moldovenesti. De asemenea, diversi politicieni rusi fac periodic aluzii la
pericolele apropierii dintre Moldova si Romania, ultima declaratie apar{inind deputatului Du-
mei de Stat Serghei Marcov, potrivit caruia ,poporul moldovenesc nu va ingenunchea in fata
Bucurestiului”. Tn plus, chestiunea pericolului romanesc este abordata in contextul reintegra-
rii tarii, Chisinaul fiind pus mereu in fata unei alegeri imaginate intre Transnistria si Romania.

Elementele definitorii ale politicii
istorice in Republica Moldova

Politica istorica in Republica Moldova nu reprezinta o simpla afirmare a identitatii
poporului moldovenesc pe cale politica si nici promovarea unei istorii politizate prin intermi-
nabile dezbateri intre istorici promotori ai romanismului sau a existentei separate a statului.
In consonanta cu Polonia, Ucraina, Georgia, ea reprezinta o politica constienta, dar difuza
de atingere a trei obiective mari — 1) fixarea unui stat mai mare si vecin drept calau, respon-
sabil de suferintele Moldovei si autoasumarea rolului de victima, 2) identificarea ,dusmanilor
interni” sau ,cozilor de topor” in interiorul tarii, care sint un fel de coloana a cincea si urmea-
za sa fie eliminate pe diverse cai, 3) crearea unei imagini pozitive si inaltatoare a poporului
moldovenesc in baza unor naratiuni epopeice, care sa-l consolideze ca neam.
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Spre deosebire de Polonia si Ucraina, care imagineaza doar Rusia drept agresor su-
prem, n prim plan fiind scoase si interpretate corespunzator Holodomorul si Katyn (ceea ce
face sa se estompeze tragedia din Volyn si operatiunea Vistula), Moldova si-a construit harti-
le mentale in functie de doi ,factori iritanti” — Rusia si Roméania. Cel mai bine descriu aceasta
contrapunere ,razboiul sarbatorilor” — 1 decembrie, Ziua Nafionala a Romaniei, este opusa
zilei de 2 decembrie, care in opinia PCRM reprezinta ziua constituirii Statului Moldovenesc
in 1917, stat care a intrat apoi in componenta URSS dupa o perioada de ,anexare” de catre
Romania si opozitia dintre Ziua Victoriei 9 mai, pe de o parte si 9 mai Ziua Europei dar si 28
iunie, Ziua ,ocupatiei Sovietice din 1940, pe de alta parte. Atit Rusia, cit si Roméania au fost
vazute in perioade diferite drept pericole majore pentru statalitatea moldoveneasca, fortele
politice locale intreprinzind anumite acfiuni de contracare a lor. Printre gesturile care au de-
ranjat cel mai mult Rusia s-au numarat crearea Comisiei pentru studierea victimelor comu-
nismului dar si considerarea perioadei sovietice drept ,ocupatie”, iar in raport cu Roméania
s-a recurs la actiuni de obstructionare precum declararea Romaniei drept ,ultim imperiu din
Europa” in 2007 de catre presedintele Voronin dar si adoptarea Politicii Nationale de Stat in
2003, efectuarea recensamintului din 2004 si revenirea la cursul de Istorie Integrata, toate
aceste actiuni urmarind stirbirea elementului romanesc din Moldova.

Lupta impotriva dusmanilor interni s-a dat, de asemenea, in ambele directii. ,Cozile
de topor” ale Rusiei au fost considerati keghebistii, securistii, comunistii si nomenclaturistii.
Cu toate acestea, Tn Republica Moldova nu s-a reusit adoptarea Legii Lustratiei si nici crea-
rea Institutului Memoriei, dupa calapodul polonez sau, cel putin, cel ucrainean. Din aceasta
cauza, nici un politician nu a fost sanctionat sau deconspirat, iar rezultatele Comisiei pentru
investigarea crimelor comunismului au fost tinute departe de public. In acelasi timp, ,agentii
secreti” ai Roméaniei au fost desemnati studentii care-si faceau studiile in Romania si unio-
nistii, impotriva carora fusese lansate periodic campanii de defaimare fara ca aceste actiuni
sa aiba o finalitate clara.

»Razboiul istoricilor” pentru denumirea dar si continutul unui curs de istorie adecvat
esentei Republicii Moldova, reprezinta eforturile esuate de a imprima Statului Moldovenesc
o identitate clara si consolidata. Istoricii, numiti de adversari ,unionisti’, au elaborat manuale
de Istorie a Romanilor iar ,moldovenistii” au insistat asupra introducerii in coala a cursului
de ,Istorie Integrata”. Faptul ca in august 2011, Ministerul Educatiei a pus in discutie intro-
ducerea unui curs nou de istorie — ,Istoria” — care ar necesita manuale noi, demonstreaza
ca nici una din parti nu a repurtat o victorie in aceasta chestiune, astfel incit scrierea epopeii
poporului moldovenesc reprezinta o sarcina de viitor.

Guvernarea Aliantei pentru Integrare Europeana a marcat foarte clar limitele si esecu-
rile politicii istorice promovate la Chisindu. Principalele insuccese au vizat soarta decretului
lui Ghimpu privind declararea zilei de 28 iunie drept zi de ocupatie sovietica, refuzul Parla-
mentului de a lua in dezbatere rezultatele Comisiei pentru Studierea Crimelor Comunismu-
lui, ostilitatea manifestata fata de instalarea in centrul capitalei a Monumentului Victimelor
Regimului Comunist dar si, in sens opus, renuntarea la cursul de ,Istorie a Romanilor”. in
acest context, putem spune ca politica istorica n-a putut fi promovata la rang de politica de
stat asa cum s-a intimplat acest lucru in Polonia si, cu intermitente, in Ucraina. Doar perioa-
da 2001-2009 poate fi considerata cu anumite rezerve drept o etapa in care Roméania a fost
privita oficial drept agresor indiscutabil. Cu toate acestea, politica comunistilor Tn raport cu
factorul romanesc a fost destul de prudenta si flexibila.

Motivul principal pentru care Moldova n-a putut promova cu consecventa o politica
istorica Tn raport cu statele percepute drept ,opresoare”, poate fi explicat prin relativul echili-
bru existent intre cele doua coduri istorice imaginate. Rusia si Romania nu pot fi impinse ire-
versibil n categoria ,statelor ticaloase” pentru simplul motiv ca aceste coduri sint simetrice.
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Cei care vad Rusia drept calau al Moldovei, apreciaza pozitiv rolul Roméaniei in constituirea
statalitatii si admite posibilitatea unei uniri. In mod opus, cei care sint oripilati de faptele
.regimului burghezo-mosieresc roman” din 1918-1940 sint in acelasi timp tentati sa dea
aprecieri pozitive perioadei sovietice si Rusiei. Astfel, ambele tabere se blocheaza reciproc.

Consecintele blocajului istoric pentru

politica externa oficiala a Republicii
Moldova

Imposibilitatea afirmarii unei politici istorice coerente a determinat stilul diplomatiei
oficiale a Republicii Moldova, stil care caracterizeaza in mod deosebit si perioada guvernarii
AIE. Acest stil se remarca printr-o politica a ,tacerii”, prin care ambii ,poli ai raului” sint tra-
tati cu o prudenta dubla pentru a nu trezi suspiciuni ca la mijloc ar fi considerente de ordin
istoric. Spre deosebire de Ucraina si Polonia, Chisinaul oficial a refuzat sa Tnainteze sau sa
sustina pretentii de ordin istoric, incercind sa converteasca toate problemele bilaterale exis-
tente intr-o dimensiune pragmatica si economicé. in cazul Rusiei, sint acuzate doar actiunile
nelegitime ale Moscovei in raport cu Transnistria, accentul fiind pus pe dreptul international
si pe principiul inviolabilitatii suveranitatii statului. Este interesant faptul ca chiar si in cazul
incidentului de la Ambasada Rusiei din 10 iunie 2011, in care Vladimir lastrebceak a fost
prezentat de catre Ambasadorul Rusiei drept Ministru de Externe al Transnistriei, Ministerul
s-a abtinut sa trimita o nota de protest, in ciuda promisiunilor facute, limitindu-se doar cu un
interviu facut in exclusivitate pentru un post de televiziune. In cazul Romaniei, diplomatia
actuala s-a multumit sa revina la punctul zero al relatiilor diplomatice. Ameliorarea relatiilor
dintre Moldova si Romania s-a datorat, in special, derivei semnalate anterior. Dupa o peri-
oada de reviriment politic in care ambele parti au semnat citeva documente oficiale, ates-
tam instaurarea unui status-quo Tnvaluit in tacere, partile nemaifiind in stare sa evolueze
pe relatia bilaterala. Planul de Actiuni bilateral asa si n-a mai fost semnat ceea ce pune in
discutie problema ajutorului financiar al Romaniei. in acelasi timp, parlamentele intirzie s&
ratifice tratatul cu privire la regimul de frontiera. Astfel, blestemul ,agresorului” continua sa
Tmpiedice edificarea unor relatii de durata, diplomatia moldoveneasca mulfumindu-se doar
cu mentinerea unei stari de lucruri reciproc acceptabile.

50/0.
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